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HRVATSKO-TALIJANSKI LAZNI PAROVI: 

STANDARDNI JEZIK I DIJALEKT 

U razliCitim jezienim varijetetima etimoloski iste rijeCi medusobno se for­
maIno ilili semantiCki manje ili vise razlikuju, te predstavljaju specifican 
slucaj lainih parova - unutar istoga jezika. U hrvatskim dijatopijskim 
varijetetirna tomu su cest uzrok razliCiti jezici iz kojih su rijeCi preuzete. 
U sjevemim, kontinentalnim regionalnim dijaIektima u pravilu naIazimo 
taIijanske odnosno romanske rijeCi koje su prodrle posredstvom nje­
maCkoga jezika, dok su u juznim, primorskim regionalnim dijalektima 
najcesce posudenice iz talijanskoga odnosno mletaCkoga. Budu6 da go­
vomici standardnog hrvatskog jezika nerijetko poznaju i neki dijalekt, 
kad govore talijanski, nastaju pozitivne i1i negativne interlereneije. Tima 
posljednjima posebno pogoduju laini parovi. U aanku se obraduju pri­
mjeri hrvatskih regionalizama koji su lazni parovi rijeCi standardnoga ta­
lijanskog jezika. 
1. Uvod 
1.0. Pod laznim parovima tradicionalno se podrazumijevaju homofone ili 
gotovo homofone rijeCi dvaju jezika koje se semantiCki ne podudaraju. Nepo­
dudarnost moze biti potpuna (potpuni lazni parovi) ili djelomicna (djelomicni 
lazni parovi). Premda se taj naziv najprije odnosio na semantiCki sasvim raz­
liCite parove rijeCi, Vinay i Darbelnet zamjefuju da su znatno brojniji djelo­
micni lazni parovi, Jaux amis partiels (1967:71). 
TenninJaux amis prvi su upotrijebili Kressler i Derocquigny 1928. godine za 
etimoloski iste rijeCi kojima u razliCitim jezicima znacenja divergiraju. 1 No 
znamo, gledamo li sinkronijski, da za funkcioniranje jezika porijeklo rijeCi nije 
1 M. Kressler, J. Derocquigny, Les Faux Amis ou les trahisons du vocabulaire anglais, 
Vuibert, Paris 1928 (eit. prema Vinay-Darbelnet 1967:70). Za etimoloske laine paro­
ve Spalatin koristi prikladan naziv neprave srodnice, prema engleskom deceptive mgnates 
(Spalatin 1990). 
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vazno, jer lazni par mogu ciniti i rijeCi sasvim razliCite etimologije.2 Osim rijeCi 
dvaju jezika koje su gotovo jednakog izraza, ali nam predstavljaju teskoCu jer 
im je znacenje razliCito, lazni parovi u sirem smislu obuhvacaju i rijeCi koje nas 
ne zbunjuju zbog nepodudarnog znacenja, nego zbog nepredvidljivih, prem­
da malih, formalnih razlika. Katkad je posrijedi mala nepodudarnost leksema, 
ili se rijeCi s izvjesnom teskocom prenose u strani jezik zato sto su im tvorbeni 
morfemi razliCiti. Razlika se moze ticati i sadrzaja gramatiCkoga morfema (pri­
mjerice, drugi gramatiCki rod ili broj).3 Postoji opasnost ne samo da u stranom 
jeziku skujemo morfofonoloski ponesto iskrivljenu rijec, nego da polazeö od 
rijeCi materinskoga jezika u stranom jeziku stvorimo sasvim izmisljenu rijec.4 
Najcesce je to slucaj s europeizmima5, koje u nasem slucaju naprosto talijanizi­
ramo. 
BuduCi da su interferencije moguce na razini izraza i saddaja, lazni parovi 
su zamke kad se sluZimo stranim jezikom, bilo da im je varljiv oblik ili zna­
cenje. 
1.1. I formalno gotovo identicne rijeCi koje su pravi parovi, jer imaju u oba 
jezika isto znacenje, pocesto imaju razliCit kolokacijski potencijal, ili pokazuju 
razlicitu cestoCu ili upotrebnu razinu (Ivir 1968:152-154). Obradujuö francus­
ko-engleske lazne parove, Vinay i Darbelnet (1967:§55) naglasavali su razliCitu 
stilsku vrijednost, koja obuhvaca afektivnu vrijednost i jezicne razine.6 
RazliCite jezirne upotrebne razine dovode nas do raznih jezirnih varijeteta 
- dijatopijskih, dijastratijskih, dijafazijskih i dijamezijskih.7 Spornenutim 
varijetetima, koje suvremena lingvistika proucava u sinkronijskom presjeku, 
valja dodati i dijakronijske. Neka rijec iz varijeteta jednog jezika moze biti 
pravi ili laini par rijeci iz istog ili razliCitog varijeteta drugog jezika. Dakako, 
ne smijemo zaboraviti da se varijeteti i preklapaju (usp. Berretta 1977:96-97). 
1.2. OgraniCimo li pozornost na jedan jezik i njegovu geografsku diferen­
2 Negativne interferendje napose su moguce »wenn diese oft rein zufällig gleich­
klingenden Wörter in demselben Bedeutungsfeld aufeinandertreffen« (Wandruszka 
1977:54). 
3 Takve parove (sliene rijeä, kao i one koje predstavljaju morfoloske poteskoce) 
MuljaCic nazi va quasi-amici (1991:249). 
4 U tome razabiremo»an instance of the student's generative creativity« (Ivir 1968: 
:156). Tako nastaju izmiSljeni parovi (Ivir 1984:117; engl. leamer-invented pairs, Ivir 
1976:123). U svojoj klasifikadji pseudoromanizama u hrvatskom Muljaäc najprije 
navodi slucaj kad »nulla di simile esiste neUe Iingue romanze« (1971:45; 1973:299). 
5 lvir govori 0 rijeäma iz europskih jezika kOjih nema u engleskom (1968:157). Za 
definiciju europeizama usp. MuljaCic 1979:281. 
6 Podsjetimo da to vaZi i za alotrope u romanskim jezicima. Ullmann govori 0 
nastanku »dvostruke klavijature« francuskih sinonima (autohtone francuske rijeCi i 
latinizmi), Ullmann 1952:191. Usp. i Ullmann 1966:235-236. 
7 Za navedene termine s prefiksom dija- (tal. dia-), koji se koriste za oznacavanje 
varijeteta, usp. Berruto 2000:8-12. 
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eiranost, dijatopiju - uoCit cemo kako su spomenuti leksiCki odnosi laznog i 
pravog prijateljstva moguCi izmedu razliCitih jezicnih dijatopijskih varijete­
ta, odnosno izmedu standardnog jezika i njegovih nestandardnih dijatopij­
skih varijeteta, koje nazivamo dijalektima, regionalnim ili lokalnim. 
1.2.1. Primjeriee, poznato je da veliko mnostvo talasozoonima u razliätim 
hrvatskim priobalnim govorima ne oznacava iste pripadnike jadranske fau­
ne.H Kad je rijec 0 nazivu koji unekom lokalitetu ima vise znacenja (polise­
mija), u drugom se lokalitetu cesto nece sva znacenja s njima potpuno podu­
darati. 
Dijalektizmu dinja s hrvatskoga juga u standardnome jeziku odgovara 
lubenica, dok dinja ima drugo znacenje.9 Regionalno jagoda 'kupina' lazni je par 
iste rijeä u standardnom jeziku lO, upravo kao i pridjev grub, koji znaCi 'ruzan'. 
U istom dijatopijskom varijetetu glagol cuti ne odnosi se samo na zvuk, 
nego i na miris, prilog polako ne znaCi samo 'sporo', nego i 'tiho' .11 Mozemo 
navesti jos nekoliko primjera djelomienih laznih parova. Smisan nije samo 
smijeSan ('koji izaziva smijeh'), nego ima i znacenje koje u standardnom jeziku 
izrazavamo pridjevima zgodan, drazestan. Glagol razbit znaä i 'poderati (npr. 
carapu)', a ubit se ima i znacenje 'udariti se, ozlijediti se' .12 Standardnojezieno 
luk moze se odnositi na erve ni ili bijeli luk. Najcesce oznacava crveni luk, dok 
u dijalektu znaä 'bijeli luk, cesnjak', u opreci prema kapula (Anic 1994: 341).13 
Mozemo navesti i poneki primjer rijeCi koje nisu lazni parovi u pogledu 
znacenja, nego pokazuju odredene formalne nepodudamosti. Malu razliku u 
leksemu uocavamo izmedu dijalektizma Spinjaeal4 i standardnojezienoga ger­
manizma Spinat. U gramatiCkom rodu razlikuju se regionalizmi minut, sekund, 
salam, bicikla, benzina, u odnosu na imeniee iz standardnoga jezika minuta, 
H Usp. Vinja1986,naposekazalou II,411-470. Npr.pauksejavljakaoekvivalentpet 
razliCitih znanstvenih naziva (isto, 446). 
9 Svi prirnjeri dalmatinskih regionalizama koje navodimo potvrdeni su u Omisu. 
Urnjesto opozicije lubenica-dinja iz standardnog jezika tarno postoji dinja-mlun. 
Drugdje melun (usp. Skok II, 404; yen. melon, Boerio 409), pipun (00 grCkoga participa 
pepon, dalrnatorornanski leksiCki ostatak, Skok II, 660; usp. tal. popone), cata (Skok I, 
253; Anic 78; yen. zata, Rosarnani 1246). 
10 Kroatizam iagoda nalazirno u spornenutorn znaeenju u Miottovu rjerniku 
dalmatinskog rnletaCkog (Miotto 1984:94; usp. LjubiCic 1994:§ 1.1.5.). 
11 Rijec je 0 sernantiCkirn kalkovirna prerna talijanskorn sentire ('osjecati; cuti,), 
odnosno prernapiano ('polako; tiho'). Usp. tal. Paria piano! ('Tiho govori!') = hrv. dijal. 
Polako govori! (isto). 
12 Npr. Palasan. -]esilisepunoubila? 
13 Kapula je dalrnatorornanski relikt (Skok II, 44). Usp. tal. cipolla « kasnolat. 
cepullam, DISC 481) . 
14 Usp. tal. spinaci rn.pI.; yen. spinaze, spinase f.pI. (Rosamani 1073). Alotrop spanat 
turcizam je (Skaljic 570), balkanska rijec grCkoga podrijetla, a ta perzijskoga (Skok ID, 
308). 
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sekunda, salama, bicikl, benzin. Po pocetnom suglasniku i po naglasku razlikuju 
se dijalektizrni skandal (stok. dijal. uz more) i slamd7i1 (kajk. dijal., npr. u Zagre­
bu) od varijante skandäl iz standardnoga hrvatskoga. 
1.2.2. Kao primjer semantiCkoga laznoga para izmedu talijanskih dijah;l­
pijskih varijeteta moze nam posluZiti rijec cocomero. U centralnoj Italiji i u 
standardnom talijanskom jeziku znacenje joj je 'Iubenica'. Kao regionalizam, 
u sjevernoj Italiji ista rijec znaCi 'krastavac', a za lubenicu se koristi naziv 
anguria (usp. DISC 502). Na jugu je lubenica melone ili mellone (Dardano­
- Trifone 1989:498), dok drugdje ista rijec oznacava dinju. 
Takoder na jugu Italije stagione znaCi 'ljeto', a ne 'godisnje doba' kao u 
standardnom jeziku (isto, 500) . U Rimu auto nije 'automobil', nego je 'autobus', 
a u gradu Lecce u pokrajini Apuliji porchetta nije 'peceni odojak' kao drugdje, 
nego se ta rijeckoristi umjesto mortadella (Sirnone 1979:185) . 
U Pijemontu regionalizam lea « fr. allee) znaCi 'aleja' (tal. allea), au Venetu 
nalazirno njegov geohomonim lea 'blato', kbji je razliCitoga podrijetla, u etimo­
loskoj vezi s lat. laeta(men) (Telmon 2000:137).15 
Osim sto ima znacenje isto kao balcone u standardnom talijanskom, vene­
cijanski balcon znaCi i 'prozor' (Boerio 58), te predstavlja geosinonirn standar­
dnotalijanskoga finestra (Telmon 2000:133). Na jugu Italije lavoro oznacava bilo 
'rad, posao' (stand. tal. lavoro), bilo 'napor, trud' (stand. tal.fatica). Toskanski 
sciocco djelomicni je lazni par iste rijeö iz standardnoga jezika, jer ne znaö 
samo 'glup', nego i 'neslan, bljutav, bez okusa'. Naime, u standardnom ta­
lijanskom samo se prvo znacenje moze izraziti pridjevom sciocco, dok se za 
drugo upotrebljava insipido (Dardano-Trifone 1989:500). Rijeö iz standard­
noga jezika koje su usle u dijalekt i kojima se zatim promijenilo znacenje, nazi­
vaju se semantiCkim regionalizmima.: npr. na Siciliji esperto znaö 'Iukav' 
(stand. tal. scaltro). 
Brojni su primjeri razliCitog gramatiCkog roda semantiCki i formalno inace 
identienih ili gotovo identicnih imenica koje pripadaju razliCitim taJijanskim 
dijatopijskim varijetetirna: ombrello-ombrella; scatolo-scatola; caldaio-caldaia 
(Telmon 2000:117). Standardnom latte s.m. u venecijanskom odgovara late s.f. 
(Boerio 362). 
2. Laino prijateljstvo hrvatskih dijalektizarna s talijanskim rijeCima 
2.0. Cinjenica je da najcesce osirn standardnoga jezika govorimo ili u sta­
novitoj mjeri poznajemo jos neki dijatopijski varijetet (bilo da je rijec 0 lokal­
nom ili 0 regionalnom dijalektu). Kad govorirno stranim jezikom, katkad nam 
to znanje moze pomoä, a katkad moze i odmoCi. OgranicavajuCi se na leksic­
15 Polazeö od naziva geosinonim ('geografski sinonim'), Telmon naziva geohomoni
mima rijeci koje »simili daJ punto di vista della forma, posseggono significati diversi in 
diverse aree geografiche«. Mogu biti iste iJi razliote etimologije. 
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ku razinu, ovdje Cu obratiti pozornost na vrste interferencija (pozitivnih ili 
negativnih), uvjetovanih ispravnim ili neispravnim sparivanjem hrvatskih 
dijalektizama s homofonim ili gotovo homofonim talijanskim rijecima. Hrvat­
ski kukumar 'krastavac' (Anic 389, Anic-Goldstein 746) lazni je par standar­
dnotalijanskoga cocomero 'lubenica', jer se znacenjski slaze s homofonim ta­
lijanskim regionalizmom. 16 
2.1. Poznato je da standardni hrvatski saddi velik broj rijeCi talijanskog 
odnosno romanskog podrijetla i opcenito europeizama koji su preuzeti 
posredstvom njema&oga jezika, sto cesto odlucuje 0 njihovu znacenju i 
obliku Gernej 1956:61; MuljaCic 1973:298-320; Franolic 1976:passim).17 Na taj 
naCin nastaju brojni hrvatsko-talijanski lazni parovi (LjubiCic 2000-1). Takvim 
hrvatskim germanizmima u juznim dijalektima vrlo cesto odgovaraju rijeCi 
preuzete izravno iz talijanskoga, te su one u pravilu pravi parovi talijanskih 
rijeCi. 
Iz primjera kojima smo ilustrirali manje formalne razlike rijeCi koje pripa­
daju razliCitim hrvatskim dijatopijskim varijetetima mogli smo zakljuCiti da su 
one mahom uvjetovane jezikom davateljem. Spomenuti dijalektizmi minut, 
sekund i salam muskoga su roda kao i njihovi talijanski modeli (minuto, secondo, 
salame), za razliku od rijeCi iz standardnoga jezika, koje su po nacelu bliske 
etimologije germanizmi « njem. die Minute, die Sekunde, die Salami18). Benzina, 
bicikleta i1i bicikla zadrzavaju zenski rod svojih talijanskih modela (benzina, 
bicicletta) . 
2.2. Velik broj hrvatskih talijanizama zapravo potjece iz Venedje ili 
Trsta.19 Ako je rijec ista kao u standardnom talijanskom - sto je srecom naj­
ces ce slucaj - to nam pomaze kada govorimo talijanski (npr. hrv. dijal. spija 
'uhoda, spijun' - ven. i tal. spia; hrv. dijal. papagala 'papiga, papagaj' - ven. 
papagal, tal. pappagalla).20 
No, ako je rijec razliCita, interferencija je negativna. Hrvati koji u svom 
16 Doria navodi vise varijanti naziva (cuciimero, cudtmaro, cugumero, cogumaro, 
cagumero, cogumero itd.), uz objasnjenje da je "il tramite deI eroato dalmatieo kukumeri, 
neeessario, per spiegare in maniera soddisfaeente sia la u (da ° ehiusa neo-Iatina, cfr. 
M. Bartoli, Riflessi slavi, 1908, 45), ehe la sorda intervoealica« (1987:190). 
17 0 zabludi pobornika tzv. etymologia remota u proucavanju posudeniea usp. 
napose MuljaCic 1997-98:269. 
18 Bezvueni inicijalni konsonant germanizma salama pokazuje da je rije<: preuzeta iz 
austrijskoga (Muljaäc 2000:158-159, bilj. 11). Usp. i Sehneeweis 1960:183-184. 
• 19 Sredinom 19. stol jeca Trst postaje eentar iradi jacije di jalekta veneto coloniale (Zam­
boni 1988:517,522; Ursini 1988:544). U proucavanju hrvatskih talijanizama vazna je i 
uloga juznih talijanskih dijalekata, te abrueeskih i moliskih (Muljaäc 2000:257-258, 
281-283). 
20 Dijalektizam papagalo postoji u hrvatskom uz sinonimne alotrope papagaj « nj. 
PapageI) i papiga. Ta je posljednja rijec najbliza arapskom obliku babaghii (Skok U, 602). 
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jezicnom sustavu imaju rijec skafet lako ce je talijanizirati u "'scafetto i - po­
grijesiti, jer je to mletacizam « yen. scafeto), dok je pravi termin u standard­
nom talijanskom cassetto.21 Nasem mletacizmu intimela 'jastuenica' (Anic 274) 
odgovara tal. federa. 22 • 
Situacija je posebno opasna ako u standardnom talijanskom postoji homo­
fona rijec drugaCijega znacenja. U tome ce slucaju i hrvatski dijalektizam biti 
laini par rijeCi iz standardnog talijanskoga. U mletaCkom dijalektu bevanda je 
razvodnjeno vino, au standardnom talijanskom pice (sinonim bibita).23 Pola­
ze6 od hrvatskoga salata, skloni smo u talijanskom upotrijebiti homofonu 
rijec, koja ima drugaCije znacenje (usp. dare una salata 'posoIiti'). Nasa rijec 
salata jest mletacizam, a u talijanskom joj odgovara insalata (Skok III, 194; 
Spalatin 1990:700). 
2.3. Posudenica u pravilu ima manji broj znacenja od izvome rijeCi, dapa­
ce, najcesce se preuzima samo u jednom znacenju. Odatle proizlazi da su po­
sudenice u jeziku primatelju zapravo najceSce djelomicni lazni parovi modela 
u jeziku davatelju. Primjerice, imenica vestito na talijanskom znaCi 'odijelo, 
haljina, odjeca', dok se nas dijalektalni talijanizam vestit odnosi samo na 
musko odijelo (usp. GaCic 1979:153). Makinja je siva6 stroj, tal. macchina da 
cucire (isto, 132; usp. i Ljubicic 1998:§5.0.). 
Ako posudenica promijeni znacenje, semantiCki se udaljuje od svoga 
modela, te moze postati i njegov potpuni lazni par. Naravno, do semantiCke 
divergencije dolazi i kad rijec u jeziku davatelju promijeni znacenje (usp. tal. 
firma, §2.5.1.). Talijanski vaso prevodi se na hrvatski rijecima posuda, sud, vaza, 
lonac (za cvijeee), staklerlka, a dijalektizam vaz suzio je znacenje na 'Iimenka'.24 
Za grasak u limenci, hrv. dijal. bizi u vazu, na tal. kazemo piselli in scatola. Valja 
biti na oprezu jer u kolokaciji vaso di cetrioli ('staklenka krastavaca') imenica 
vaso ne oznacava limenku, nego staklenku. 
Talijanskifacchino (ven.fachin) znaCi 'nosae25, kao i nas regionalizam (usp. 
GaCic 1979:117). No u hrvatskom je ta posudenica dobila znacenje 'onaj koji 
radi sitne nepodopstine; deran, mangup', te je registrirana kao rijec stan­
dardnoga jezika (Anic-Goldstein 405). To nase novo znacenje, ne »prezimo«, 
21 Premda je primjerice kaiJeta (Anic 345; yen. caseta) na talijanskom doista cassetta. 
22 Talijanski rjecruk DISC (1297) biljezi samo dijalektizam intima 'federa, protezione 
deI guanciale, deI materasso'. Boerio navodi da talijanskom guscio de'materassi odgo­
vara yen. intima (Imlice italiano-veneto, 57); isto i Rosamani 508. U Dalmaciji posu­
denica 'intima, istoga znaeenja (,navIaka'), Iaini je par homografa intima iz standard­
noga jezika (usp. Anic 274). 
23 Usp. Skok 1,142; Boerio 77, Rosamani 88, Doria 69, Miotto24. 
24 Usp. Anic-Goldstein 1355. Alotrop vaza jest germanizam: njem. Vase s.f. « fr. 
vase s.f.) ima suzeno znacenje u odnosu nafrancuski model. 
25 Drugo je znacenje 'prostak, seljaCina', npr. espresswne, maniere da focchino (DISC 
913). 
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nego »od dragosti« (Spalatin 1990: 367), na talijanskom se izrazava rijeama 
monello, birichino. 
2.3.1. Za razliku od talijanskoga bafft 'brkovi', nas regionalizam bafe zen­
skoga je roda i znaCi 'zalisci' (tal basette, favoriti, fedine, scopettoni, usp. Spalatin 
1990:504; Vinja 1998:32). Boerio u venecijanskom rjecniku iz 19. stoljeca objas­
njava natuknicu bafi: »Bafft; Mustacchi; Basetta, Quella parte della barba eh'e 
sopra il labbro«. U trscanski rjecnik iz istoga razdoblja Kosovitz uvrstava 
znacenje 'zalisci' (tal. favoriti, fedine, pizzi, Kosovitz 42) kao jedino.26 Sto godina 
kasnije Doria zapisuje samo 'brkovi', kao i RosamaniY 
2.4. Premda je u visestoljetnim vezama s mletaCkim hrvatski bio u pravilu 
jezik primatelj, mozemo navesti i pokoji slucaj kroatizama u mletaCkom koji 
su dozivjeli semantiCku promjenu, pa su postali lazni parovi izvornim 
hrvatskim rijeCima. 2H Posudenica plucia s.f. oznacava pluca zaklanih zivotinja, 
zivotinjsku iznutricu opcenito i objesene dojke (usp. LjubiCic 1993:§§2.2., 
7.0., 7.1.), dlpiza nema opcenito znacenje svoga hrvatskog modela kapica, 
nego joj se znacenje specijaliziralo (»berretto rosso scarlatto, orlato di nero, 
dei contadini«, Miotto 44). Kako su Hrvatice cesto bile dadilje, glagol zuvar se 
odnosi na cuvanje djece (Rosamani 1274) . Kroatizam sdila (za razliku od sdela 
'scodella', tj. zdjela) u lokalnom dijalektu ima veoma suzeno znacenje: »catino 
di legno (58 cm. di diarn.) per versarvi il cibo (a Orbanici nell'Istria centrale)« 
(isto, 992). 
No, buduCi da ucimo ili prevodimo najcesce na standardni talijanski jezik, 
posebno su nam vazni odnosi laznoga prijateljstva izmedu hrvatskih dijalekti­
zama i rijeCi standardnoga talijanskog jezika.29 
2.5. Poznato je da posudenice istog etimona mogu u hrvatske dijatopijske 
varijetete uCi razliatim putovima .30 Naveli smo nekoliko primjera gdje su jezici 
davatelji njemaCki i talijanski ili mletaCki, a hrvatski se talijanizam oblikom i 
26 Metonimijska promjena znacenja odraiava tipirnu modu 19. stoljeea: OISC (937) 
objasnjava da su favoriti dugi zalisci, tj. »basette lunghe tipiche deila moda dell'Otto­
cento« . 
27 U Rosamanijevu rjeCniku nalazimo natuknicu befada ('basettone, basette,), uz 
podrobno tumacenje: »PiiI specialmente quando i baffi s'uniscono al di sotto della 
bocca coi peli delle gote, prolungandosi verso il mento«. 
2H Jedan od slavizama koji su usli u standardni talijanski jezik jest dolina, u specijali­
ziranom znacenju 'krska jama'. Slov. i hrv. rijec dolina mogla je u talijanski uö izravno 
ili preko njemaCkoga (usp. njem. Doline, Wahrig359). 
• 29 Ovdje ne spominjemo ni posudenice iz drugih jezika (njemaCkog, engleskog) sto 
ih nalazimo u talijanskim dijalektima, a koje postoje i u hrvatskom, bilo kao rijea 
standardnog jezika, bilo kao dijalektizmi. 
30 Za ilustraciju razliatih kanala kojima u hrvatski prodiru posudenice (potencijalni 
europeizmi), MuljaCic (1979:283) navodi dijalektalne sinonime glagola stedjeti: spare­
njati, iz venecijanskog, i sparati, najvjerojatnije iz njemaCkog. Oodajmo da je Sparati 
(kao i njem. sparen) potpuni laini par talijanskoga sparare 'pucati'. 
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znacenjem savrseno slaze sa standardnom talijanskom rijeCi.31 
U slucaju talijanske imenice credenza 'kuhinjski ormar za posude i kuhinjski 
pribor' i sjeverni i juzni hrvatski dijalektizam semantiCki se poklapaju: germa­
nizam kredenc s.m.(< njem. Kredenz sJ. < tal. credenza s.f.) i talijanizam kredenCl{. 
Taj drugi je i potpuni formalni pamjak talijanske rijeCi: kao i talijanski model, 
zavrsava na -a i zenskoga je roda. 
Gradevinskom terminu sold (Anic-Goldstein 1176)32, preuzetom iz nje­
maCkoga « njem. Sockel< fr. sode< tal. zoccolo, Duden 680) u dijalektu odgo­
vara talijanizam cokul (OrniS). Germanizmu Spahtl(a) « nj. Spachtel< tal. spatola, 
Wahrig 1172) takoder odgovara talijanizam ili mletacizarn Spatula. 
Dok se u standardnorn jeziku zarazna bolest skarlatina najcesce naziva 
sarlah « nj . Scharlach), u Dalrnadji se koristi talijanizarn (mletacizarn) Skarlatina 
(GaCic 1979:147; tal. scarlattina; ven. scarlatina, Boerio 619).33 
2.5.1. Sjecam se kako je neki nas kontinentalac cuo da se uz obalu izgovara 
rijec vesta 'haljina', pa je pomislio da je to ista rijec kao vesta 'dzernper'. Prernda 
obje rijeCi potjeeu od latinskoga vestire 'odijevati', razliCita su znacenja. Vesta je 
rnletacizarn (ven. vesta, Boerio 790, Miotto 218), odnosno talijanizam, koji se­
rnantiCki odgovara talijanskom veste, a germanizarn vesta u kontinentalnom 
dijelu Hrvatske i u standardnorn jeziku njegov je lazni par.34 
Iako je hrvatski gerrnanizarn firma 'poduzece, tvrtka' talijanskoga porije­
kla35, danas ima potpuno razliCito znacenje od talijanske rijeCi firma 'potpis'. Na 
sjeveru Hrvatske firma znaCi i 'krizma' (kao njem. Firmung, usp. Deanovic­
-Jemej 1994:187; Skok I, 512), a talijanski joj je ekvivalent cresima. 
2.6. NjernaCki i talijanski preuzeli su i prilagodili starofrancusku rijec 
estoffe (Duden 715, DISC 2640). Nas regionalni germanizam stof« njem. Stoff) 
ispravno nas dovodi do talijanske rijeCi stoffa, koja irna isto osnovno znacenje 
('tkanina'). 
2.7. Podsjetirno na kraju da talijanski sadrii vise slojeva germanizama (sta­
rogerrnanski, gotski, langobardski, franaCki, njernaCki). U hrvatskorn rnoze­
31 Mnoge hrvatske rijeo preuzete su i iz drugih jezika, primjerice madarskoga ili 
turskoga. Nije rijedak sIucaj da ima vise (geo)sinonimnih alotropa (spomenuli smo 
papiga-papagaj-papagalo; spinat-Spinjaca-spanac). Kao sto zapaia Spalatin, »hrvatski 
pokrajinski nazivi pomaiu nam prije6 na strane jezike« (u vezi s nazivom barsun, sin. 
samt, velur, velut, pliS, kadifa, 1990:293). 
32 KIaic navodi varijante sokl, wkl i wkla (232); Schneeweis sokla i wkla (1960:4). 
33 Skaljic biljeZi turcizam skerlet, skrlet (568). Postoje i varijante skrlet, skrletina (Klaic 
1241, 1297). 
34 NjemaCki Weste prilagodeni je francuski talijanizam « fr. veste< tal. veste, Duden 
811). Vesta 'dzemper' ujedno je i laini par standardnonjemaCke rijeo Weste 'prsluk', 
usp. Wahrig 1392-1393. 
35 Usp. Jernej 1956: 62. Kaoi njem. Firme (Milan-SünkeI1990:66), hrv.ftrma prevo­
dimo na talijanski kao ditta, azienda, impresa, societa. Usp. i LjubiCic 2000-1:§4.1.4. 
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mo naiCi na rijec istoga podrijetla, preuzetu iz njemaCkoga. Nije cest sIucaj 
rijeCi poput talijanske imenice stanga « germ. *stanga), kojoj je pravi par nas 
regionalizam stanga « njem. Stange). Hrvatski regionalni germanizam falta, 
falda 'nabor' « njem. Falte; usp. Skok I, 503) nema isto znacenje kao talijanska 
homofona rijec. Talijanski falda « got. *falda 'nabor na odjeCi') znaci 'sIoj, 
pruga, trak', a predstavIja opasnost u kolokacijama poput falda deI vestito (D/SC 
917; hrv. skut, Deanovic-Jernej 1997: 335). 
Regionalizam taska 'torba' « nj. Tasche) Iazni je par tal. rijeö tasca 'dzep', 
premda su vjerojatno iste etimologije (iz franaCkoga, Migliorini - Duro 1950: 
569).36 
3. Zakljucak 
Germanska i romanska leksiCka komponenta zastupIjenije su u nasim dija­
lektima nego u standardnom hrvatskom. Uzrokuju brojne Iazne parove u 
odnosu na talijanski jezik. BuduCi da se status rijeCi moze promijeniti, poje­
dini dijalektizmi uspijevaju uCi u standardni jezik. Primjerice, mletacizam 
bevanda, lazni par homofone talijanske rijeCi koja znaCi 'pice', usao je u stan­
dardni jezik. Danas se vise gotovo ne euje marak;37, koji je formalno savrseno 
odgovarao talijanskom marco, jer se ukIapao u seriju oblika predvidljivih na 
temelju odnosa koreIacije (tal. marco : hrv. dijal. marak = tal. banco: hrv. dijal. 
banak = tal. franco : hrv. franak, a isto tako i pridjev tal. sporco : hrv. dijal. 
Sporak). 
Dijalekt je jezik, odnosno standardni jezik zapravo je dijalekt koji je 
dozivio povlastenu sudbinu jer se izdigao iznad drugih.38 Ne smijemo zabora­
viti da granice ni polozaj jezikä nisu utvrdeni jednom za uvijek. LeksiCke jedi­
ni ce koje pripadaju razlicitim dijatopijskim varijetetima nisu kruto odvojene, 
broj im se moze povecavati, pojedine nestaju iz upotrebe ili im se mijenja 
oblik. A uslijed semantiCkih promjena usmjerenih prema leksiCkoj konver­
genciji, nije iskljuceno da i poneki potpuni lazni par prijede u djelomiene ili 
cak u prave Iazne parove. 
36 DISC biljezi da je etimologija neizvjesna, mozda od franaCkoga taska (2714). 
37 Marak s.m. « tal. marco s.m.), hrvatski dijalekatni naziv (amis i zalede) za 
novcanu jedinicu (stand. hrv. marka s.f. < njem. Mark s.f.). 
38 Korisno je imati na umu relativistiCku teoriju Zarka MuljaCica (usp. npr. relativi­
~tiCki protumacenu jezienu povijest Veneta u srednjem vijeku, MuljaCic 1994:189­
-193). Berretta naglasava da su talijanski dijalekti autonomni jezieni sustavi, a ne 
varijeteti nacionalnoga jezika, te kako "la 'lingua standard' e piu una eomoda ipotesi 
di lavoro ehe una granitiea realta oggettiva« (1977:104). IsticuCi da se 0 dijalektima 
moie govoriti samo u okviru jednoga (homogenog) sustava, smc zakljucuje da 
imame pravo govoriti 0 stokavskom, kajkavskom i cakavskom kao 0 trima hrvatskim 
dijalektima, ali ne i kao 0 trima dijalektima hrvatskoga jezika (1998:483). 
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Falsi amici croato-italiani: lingua standard e dialetto 
Riassunto 
Le vod di etimologia uguale, appartenenti alle diverse varieta linguistiehe, 
differiscono frequentemente dal punto di vista formale 0 semantico: rappresen­
tano pertanto un caso spedfico di falsi amici - entro la stessa lingua. Nelle 
varieta diatopiehe croate tali differenze sono spesso determinate dalle lingue 
donatrid da cui le parole provengono. Le vod italiane e romanze in genere 
penetrano nei dialetti croati settentrionali di solito per il tramite tedesco, mentre 
nei dialetti meridionali abbondano i prestiti dall'italiano 0 dal veneto. Dal 
momento che i parlanti di lingua croata standard conoscono non di rado anehe 
qualehe dialetto, quando parlano la lingua italiana possono sorgere diverse inter­
ferenze, sia positive ehe negative. Queste ultime sono favorite soprattutto dai 
falsi amid. Nell'articolo vengono trattati esempi dei regionalismi croati ehe sono 
falsi amid delle voci dell'italiano standard. 
Kljucne rijeCi: lafui parovi, hrvatski jezik, talijanski jezik, standardni jezik, 
regionalizam 
Key words: false friends, Croatian language, Italian language, standard 
language, regionalism 
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